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RESUMEN

La presente investigacion indago en las creencias de profesores y estudiantes de
la Facultad de Optometria de la Universidad de Salle acerca de la clase. Hace
parte de la investigacion institucional “Creencias de profesores y estudiantes de la
Universidad de la Salle acerca de la clase académica”.dirigida por el Dr. Alberto
Pardo Novoa.

Se realizé una comprension del fendmeno clase académica desde la vision de
profesores y estudiantes de los diferentes ciclos de formacion del programa de
Optometria que sirviera para retroalimentar la labor docente y disponer de
elementos para implementar acciones de calificacion docente en la facultad de
Optometria. La informacion se recolect6 a través del analisis de textos escritos por
los participantes, que alimentaron el paquete estadistico PAP, que utilizamos para
obtener los sistemas de creencias de estudiantes y profesores de la facultad.

Los resultados obtenidos nos muestran unos profesores muy interesados en el
aprendizaje de sus estudiantes que comienzan a privilegiar espacios para la
reflexion en la clase y unos estudiantes para los que es muy importante la
interaccién social que se vive en la clase y su expectativa ante ella supera el

aspecto puramente disciplinar.
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RESUMEN EN INGLES



INTRODUCCION,

La investigacion didactica ha tenido un giro significativo hacia la indagacion e
interpretacion de experiencias, valoraciones, vivencias que ocurren en los sujetos
participantes en el proceso de ensefianza — aprendizaje. Nosotros quisimos
explorar este aspecto, ahondando en las creencias de profesores y estudiantes
acerca de la clase.” Las creencias son construcciones que hemos realizado en el
proceso de formacién como sujetos que nos permiten entender el mundo.” ( Reyes
Salcedo, Preafan 1999 ). Las creencias se convierten en nuestro conocimiento
acerca de las cosas y van a determinar de alguna forma las acciones que tomemos
en un contexto determinado. Tobin y Lamaster (1995) afirman que: “ una creencia
es conocimiento que es viable en tanto que faculta al individuo a lograr sus
propdsitos en circunstancias especificas”. Las creencias que tenemos acerca de la
clase determinaran nuestro actuar en ella, ya sea como profesores o como
estudiantes. Sabiendo esto pensamos que es de gran importancia conocer las
creencias de los profesores y estudiantes de la Facultad de Optometria de la
Universidad de la Salle acerca de la clase. Es basico para nosotros como profesores
conocer que piensan nuestros estudiantes , cuales son sus expectativas y también
conocer que piensan nuestros colegas y nosotros mismos sobre la clase.
Aparentemente todo el mundo estéd de acuerdo siendo la clase el momento mas
importante para la interaccién entre estudiantes y profesores pero no es asi. Los
resultados de esta investigacion muestran diferencias significativas en cuanto a la
estructura de creencias de los profesores y de los estudiantes acerca de la clase.

Esta investigacion se convierte en abrebocas a la investigacion didactica y
pedagdgica en la Facultad de Optometria, apoyando la ensefiabilidad de la

disciplina optométrica.

MATERIALES Y METODOS.



Se trata de una investigacion de caracter exploratorio descriptivo, pero de corte
interpretativo, puesto que se refiere al sentido ( intencionalidades) y a los
significados (creencias) de acciones humanas.

La interpretacion por parte de los investigadores se hizo en dos niveles: a) en la
elaboracion de los datos — entendida como andlisis — y b) construccion de
categorias inductivas ( sistema de creencias), aspectos estos sobre los que se
construyen el analisis y la teorizacion.

Se seleccionaron aleatoriamente veinte estudiantes y veinte docentes de la
Facultad de Optometria, pertenecientes a los diferentes ciclos de formacion,
Basico, Profesional y Enfasis. Se seleccion6 este nimero de participantes para cada
grupo por ser la capacidad maxima de las matrices que alimentaron el softweare

de andlisis de datos.

INSTRUMENTOS.

Para la recoleccion de informacion se utilizaron tres tipos de instrumentos: Texto

Libre, entrevista de clasificacion libre y entrevista de clasificacion dirigida.

Texto libre:

Se pidio a los participantes, profesores y estudiantes, que escribieran un pequefio
texto en el que describieran sus creencias acerca de la clase, desde su vivencia y
experiencia con el mayor numero de elementos.

Posteriormente se realiz6 un analisis de contenido de estos textos identificando y
separando unidades de significacion. El resultado fue una lista de preitems, que
por métodos de triangulacidn nos permitieron decantar la lista definitiva de items

utilizados en las entrevistas de clasificacion libre.

Clasificacion Mltiple de items. (C.M.1.)



Es un instrumento utilizado internacionalmente para acceder a la manera como los
sujetos organizan y entienden su experiencia. ( Paramo 1998, Pacheco 1996)

La importancia de esta técnica para efecto de la investigacion, consiste en que los
items que se presentan a los participantes resultan de sus propias elaboraciones
conceptuales a diferencia del uso de cuestionarios estandarizados o entrevistas
estructuradas. Esto da a la investigacion un caracter empirico pues la informacion
nace de la experiencia de los participantes.

Esta clasificacion consta de dos partes: La entrevista de clasificacion libre y la

entrevista de clasificacion dirigida. ( Canter,Brown, Groat 1985)

La entrevista de clasificacion Libre: se realiz6 con todos los profesores y
estudiantes participantes. Se les pidio leer los items que fueron seleccionados de
los escritos iniciales y con ellos conformar grupos, de manera que los elementos de
un grupo fueran similares o compartieran algo. Para esto se disefi6 un formato
especial en el que se registraron en dos sorteos el nimero de grupos que
conformé el participante, el nombre de cada grupo y algunas anotaciones
relacionadas con el por qué se conformd el grupo. Finalmente se anotaron los
nameros de los items que conformaron el grupo. Esta clasificacion se realizé en

dos oportunidades denominadas sorteo | y sorteo II.

Entrevista de Clasificacion Dirigida: se realizO en un segundo momento
después de la clasificacion libre. Consistio en pedir a los participantes que dieran
una calificacion a cada uno de los items derivada de tres opciones dadas: Muy
importante, Importante y no importante. Los resultados obtenidos tanto de la
clasificacion libre como de la clasificacion dirigida, fueron utilizados para conformar

las matrices de los paquetes estadisticos de analisis de datos PAP.

Paquete estadistico PAP.



El PAP  ( Psychometric Andlisis Package ) es el softweare de analisis de
informacion que se utilizé en la investigacion. Consta de dos paquetes de analisis:
MSA (Andlisis de escalogramas multiples) con el que se analizaron las
clasificaciones libres y el paquete POSAC (Analisis de escalogramas parcialmente
ordenados a través de coordenadas ), con el cual se analizaron las clasificaciones
dirigidas. Cada uno de estos programas arroja un grafico que sirve de base para

interpretar el sistema de creencias de estudiantes y profesores.

PROCEDIMIENTO

En esta investigacion hay 3 fases claramente diferenciadas: (Ver Diagrama No. 1)

Diagrama N°1. PROCEDIMIENTO

Recoleccion de informacion.
Organizacion de la informacion.
Resultados.

RECOLECCION DE LA INFORMACION

Al tratarse de un estudio de corte interpretativo, la construccion y analisis de los
datos se hara a través de dos técnicas de analisis de contenido de textos,
provenientes de escritos y expresiones orales de los sujetos participantes. Estas
técnicas vienen siendo empleadas en la investigacion cualitativa-interpretativa.
(Martinez, M., 1991; Crabtree, B. y Miller, W., 1992).

Texto escrito y Clasificacién Multiple de items



De cada texto recogido, por medio de su lectura, se procede a identificar y separar
unidades de significacion: oraciones, frases con sentido completo, referidas al
tema del texto (la clase).

Sobre los textos se realizd un analisis de contenido para identificar los elementos,
factores y variables que constituyen esos planteamientos. Los enunciados,
identificados y agrupados segun categorias conceptuales de la teoria, se someten
a validacion por cojueces y se procede a su clasificacion en las categorias
conceptuales (variables, factores). Por esta via se llega a los pre-items vy luego a
los items que conformaran la Entrevista de Clasificacion Mdltiple de items (C.M.L.).
La Entrevista de Clasificacién Multiple de Items (C.M.l.) que se emplea aqui para
obtener informacion central, proviene en cierta medida de la estrategia para
construir teoria cientifica, denominada Teoria de Facetas. (Shye,S. y otros, 1994).
Esta estrategia investigativa “suministra procedimientos para identificar los
componentes de los conceptos y delinear sus interrelaciones”, fue ideada por
Louis Gouttman, para definir campos tematicos y conceptuales, disefar
instrumentos y analizar datos multivariados (conceptos conformados por
diversidad de elementos interrelacionados), como es en este estudio el concepto
de “clase”.

Esta clasificacion consta de dos partes clasificacion libre y clasificacion dirigida,
las cuales son también objeto de validacién por cojueces. (Crabtree, B., 1992;
Colas, M.P. y Buendia, L., 1992) ademas se practico la prueba piloto.
Posteriormente, en cada una de ellas se sefialan tépicos o elementos con los

cuales estan conformados los referentes de la clase.

ORGANIZACION DE LA INFORMACION

PAQUETE DE ANALISIS PSICOMETRICO (PAP)



El procesamiento cualitativo/cuantitativo de los datos de las clasificaciones se
diligencian por medio del Psychometric Andlisis Package (P.A.P.) que opera con
dos subprogramas:

A. El de Andlisis de escalogramas multidimensionales (M. S.A)),

para las clasificaciones libres.

B. El de Andlisis de escalogramas de ordenamiento parcial por
medio de coordenadas, para las clasificaciones dirigidas.
(P.O.S.A.C.), (Shye, S. y otros, 1994).

Con los datos obtenidos de la CMI se construyeron las matrices para entrar los
datos al software PAP. .

Para la implementacion del P.A.P., se cred una matriz de entrada de datos, en al
que se crearon 32 columnas que correspondian a las clasificaciones libres hechas
por los profesores y por los estudiantes. Las columnas fueron denominadas
COLUM1, COLUM2, Y asi sucesivamente las cuales le indicaron al programa
M.S.A. , la cantidad de columnas que debian formarse y que correspondian a los
sorteos efectuados por los profesores. Cada una de las columnas corresponde a
cada uno de los sorteos realizados.( ver tabla 1).

Después se anotaron los datos correspondientes a las clasificaciones por items y
por criterios o categorias formadas por los profesores.

Por otro lado el software P.A.P. elabora el diagrama que refleja el consolidado del
sistema conceptual de los profesores entrevistados, cada uno de los numeros

corresponde a cada uno de los 33 items. (Grafico 1)

Tabla N°1 (Matriz Clasificaciones Libres Estudiantes)



Para las clasificaciones dirigidas P.O.S.A.C. se creo matriz de entrada de datos
correspondiente, se crearon 16 columnas denominadas COUM1, COLUM2 vy asi
sucesivamente, estas corresponden a los 16 profesores, luego se entraron los
datos por filas de los 33 items, con el nUmero correspondiente a la calificacion
dada por los docentes. El grupo participante califico los items de acuerdo a su
importancia asi: 1 (no importante), 2 (importante), 3 (muy importante). con esta
informacion el software procesa los datos y elabora un grafico que se analiza a

continuacion en resultados.

RESULTADOS

Estructura de creencias de los profesores. (PAP)
Clasificaciones Libres. (MSA)

En el analisis del plot (grafico) que produce el M.S.A. se tuvo en cuenta lo
siguiente: el principio de cercania que el software procesa segun las relaciones
empiricas de los items observados en las diferentes clasificaciones de los
participantes y los criterios de agrupamiento de los items en los distintos grupos
de clasificacion. En funcion de estos criterios se procedié hacer las particiones del
plot. Este procedimiento permite considerar los contenidos y relaciones de los
items en cada una de las divisiones del grafico, y desde estos considerar y
construir las categorias con las cuales los participantes conciben el evento clase;
cada una de estas subregiones constituye una categoria de pensamiento de los
profesores de optometria sobre el evento clase.(ver gréafico 1)

Clasificaciones dirigidas (POSAC)

El POSAC también asigna dos valores a cada uno de los sujetos por medio de los
cuales se les puede caracterizar. Tales valores son denominados “lateral” y
“asociativo “. El valor lateral, va de izquierda a derecha , y denota la clase de

caracteristica seleccionada por los profesores, para efectos de la investigacion
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son: no importante, importante, muy importante, en rango de importante y puntaje
de calificacion 1,2,3 respectivamente, el valor asociativo, ubica los items de arriba
hacia abajo y denota la fuerza o intensidad que una caracteristica tiene al
computar las calificaciones efectuadas por los sujetos. Se puede decir que es el
namero de veces que un item fue relacionado con esa caracteristica. No se puede
interpretar lo mismo si se observa que el rango muy importante aparece
relacionado con cuatro items que con seis. Para proceder con el analisis
respectivo se analizaron las siguientes particiones teniendo en cuenta los puntajes
y porcentajes de los diferentes items al igual que para el rango de importancia.(ver
gréfico 2)
Los rangos calculados para el andlisis de la grafica POSAC de profesores fueron
los siguientes: MUY IMPORTANTE 39 — 36 puntos.

IMPORTANTE 35- 32 puntos.

NO IMPORTANTE 31 - 29 puntos

Puntaje maximo: 39 puntos.

Grafico N°1 MSA Profesores

EL nombre de cada categoria se asigno de acuerdo con sus contenidos tematicos
generales, tratando de aproximarnos lo mas fielmente posible al pensamiento de

los profesores.

Grafico N® 2 POSAC profesores

De la grafica MSA profesores se obtuvieron cuatro categorias:
-Categoria A: Elementos mediadores del proceso de ensefianza.
-Categoria B: Herramientas facilitadoras para el aprendizaje.

-Categoria C: Estrategias para la construccion social del conocimiento.

11



-Categoria D: Rol del docente.

Categoria A: ELEMENTOS MEDIADORES DEL PROCESO DE ENSENANZA.

Esta categoria describe, una serie de condiciones que deben estar presentes en la
clase para propiciar y facilitar una buena disposicién de los actores (estudiantes y
profesores), hacia el aprendizaje. Sus items describen elementos referidos al
acontecer y vivencia de la clase. El analisis del grafico POSAC nos muestra un 80%
de items importantes, y ocupa el ultimo lugar de importancia para los profesores.

Se constituye en una categoria de apoyo para la categoria B.

Categoria B: HERRAMIENTAS FACILITADORAS PARA EL APRENDIZAJE

Tabla N© 1 Herramientas Facilitadotas para el aprendizaje

Esta categoria involucra una serie de estrategias, unas de tipo metodolégico y
otras referentes a la comunicacion y a la interaccion social que se vive en la clase,
que utilizadas en el aula deben convertirse en herramientas que faciliten el
aprendizaje que se da en la clase. Sus items estan referidos a la comunicacién y al
ambiente en la clase que se encargan de crear un clima propicio para el
aprendizaje.

En el grafico POSAC un 63% de sus items fueron calificados como muy
importantes, puntaje que la coloca como la mas importante de las cuatro
categorias para los profesores. Podriamos pensar que para los profesores o mas
importante en la clase es lograr el aprendizaje de sus estudiantes. Vemos como se
abren espacios de participacion en la clase que facilitan el intercambio de
conceptos y el dialogo, que necesariamente nos llevan a una reflexion sobre lo

que se aprende
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Categoria C: ESTRATEGIAS PARA LA CONSTRUCCION SOCIAL DEL
CONOCIMIENTO.

En esta categoria se aglutinan los elementos referidos a los procesos de
construccion del conocimiento a través de la dindmica de las interacciones sociales
entre los participantes.

En ella estan incluidos los items cuyo contenido tematico se refiere al compartir,
aportar, transmitir y debatir el conocimiento logrando en consecuencia actualizarlo,
adquirirlo, y/o construirlo. Esta categoria muestra que los procesos educativos se
dan en funcién de las relaciones que los sujetos tienen en la dinamica académica.
En este proceso el profesor no es el Unico actor, hay unas interacciones sociales de
los individuos participantes dentro del grupo social que vive en el contexto de la
clase. En el andlisis del POSAC, la categoria nos muestra un 50% de items muy

importantes y ocupo el tercer lugar de importancia para los profesores.

CATEGORIA D: ROL DEL DOCENTE.

En esta categoria se agrupan elementos que tienen que ver con las intervenciones
del docente en relacién con el aprendizaje. Sus items hablan de ilustrar con
ejemplos, explicar con ayudas despejar dudas, generar interés.

El rol docente estd concebido principalmente como un conjunto de actividades
(ilustrar, explicar, identificar, despejar) referidas al trabajo para el aprendizaje. Por
medio de ellas, la actuacion del docente propicia la generacién de expectativa e
interés y el despertar de la creatividad. Se aprecia asi que el docente esta
considerado como un mediador que incide en los procesos motivacionales
(generar... despertar...) y que busca orientar la disposicion hacia el conocimiento y
el aprendizaje.

Esta categoria en el andlisis POSAC el segundo lugar dentro de las cuatro

categorias con un 50% de items muy importantes.
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ESTRUCTURA DE CREENCIAS DE ESTUDIANTES.
Clasificaciones libres (MSA) y Clasificaciones dirigidas (POSAC )

Del grafico (MSA) de estudiantes de optometria, se obtuvieron cinco categorias,
con base en los mismos criterios de analisis del grafico de profesores: cercania

espacial y contenido tematico.(ver grafico N°3)

Grafico N© 3. MSA Estudiantes

- CATEGORA A. ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE Y ENSENANZA.
- CATEGORIA B. FORMAS DE INTERACCION.

- CATEGORIA C. AMBIENTE PARA LA FORMACION.

- CATEGORIA D. OBSTACULOS PARA EL APRENDIZAJE.

- CATEGORIA E. ACTITUDES QUE AFECTAN EL APRENDIZAJE.

Grafica N°© 4 POSAC estudiantes.

CATEGORIA A.
ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE Y ENSENANZA.

Esta categoria describe una serie de actividades que para el grupo de estudiantes
participante, deben estar presentes en la clase para optimizar la ensefianza y asi
lograr aprendizajes de calidad.

Incluye elementos como: contenidos y programas, cuestionar para la investigacion

y la actualizacion, debates organizados en clase, utilizacion de medios
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audiovisuales didacticos, que describen actividades estratégicas para lograr un
mejor aprovechamiento de la clase.

Los estudiantes participantes, creen que el conocimiento se adquiere a partir del
debate (item 31) y la reflexion, una planeacion de los contenidos (item 15) y una
formacion en la investigacion (item 19). Estas formas de contacto con las
tematicas, vistas por ellos a manera de estrategias, les garantizan un aprendizaje
mas elaborado. En el analisis del POSAC el 66.6% de sus items fueron calificados

como importantes. Ocupo el tercer lugar dentro de las cinco categorias.

CATEGORIA B. FORMAS DE INTERACCION.
Tabla N°2 CATEGORIA B. FORMAS DE INTERACCION

La categoria describe los tipos de interaccion que creen los estudiantes se dan en
la clase, y son elementos importantes para lograr los objetivos propuestos.

La categoria se ubica en la parte superior del grafico y consta de doce items, lo
que la hace la méas grande del grupo. Sus elementos estdn muy cercanos y
delimitados y su contenido tematico, describe las formas de interaccion que se
dan en la clase.

“Colaboracion entre estudiantes y profesores” (item 32), “Intercambio de
conocimientos e intereses” (item 18),”Espacio participativo”( item 4), ” “Motivar,
aprender y estudiar’(item13). Describen diferentes formas de interaccién entre
profesores y estudiantes, la creencia de los estudiantes es que en la clase todos
conforman un grupo que interactta, del cual hacen parte estudiantes y profesores,
para acceder al conocimiento. En el grafico POSAC Ila categoria fue calificada
como la mas importante para los estudiantes con un 16.6% de items muy

importantes y un 66.6% importantes.

15



CATEGORIA C: AMBIENTE PARA LA FORMACION

Los items que la conforman, nos muestran formas de crear un ambiente propicio
que facilite el aprendizaje. Como la clase es un espacio social los contenidos de los

items que la conforman no solo sirven para la clase sino en general para la vida.

Sus items “Superar dificultades” (14), “Formaciéon de un ambiente humano” (17),
“Respeto e ideas” (33), “Corregir errores” (1) nos indican, actitudes que segun los
estudiantes se deben tener en la clase y contribuyen con la formacion de la
persona. Al grafico POSAC la categoria ocup6 el segundo lugar de importancia y el
item con mayor puntaje (46 puntos) “corregir errores). Los estudiantes muestran
interés por que la clase les proporcione elementos que los guien en el abordaje de

diferentes aspectos de la vida que trascienden al mero aspecto académico.

CATEGORIA D: OBSTACULOS PARA EL APRENDIZAJE

Los dos items que conforman la categoria, nos muestran abordajes en las
metodologias de la clase que pueden ser erréneas, y convertirse en obstaculos
para el aprendizaje del estudiante. También se podria analizar desde el método del
estudiante que aprende las cosas de memoria o distorsiona la informacion que
recibe. Definimos como obstaculo “el acto mismo de conocer intimamente donde

aparecen los entorpecimientos y las confusiones” (G.Bachellard).

Items como “Repeticion y memoria de conocimientos” (7) y la “Distorsion de la
informacion”(8) van en contravia de la propuesta de los estudiantes en la categoria
A (estrategias de aprendizaje y ensefianza) donde ellos propenden por el debate, y
el cuestionamiento en el aprendizaje de los temas. Al analisis POSAC ocupé el

altimo lugar dentro de las categorias.
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La distorsién tiene que ver con la calidad y estructura de conciencia de quien

aborda la comprension de un saber

CATEGORIA E: ACTITUDES QUE AFECTAN AL APRENDIZAJE

Esta categoria describe actitudes que pueden presentar los actores de la clase que
afectan el buen empefo de la misma.

“Inseguridad” (5), “Indisciplina” (6), “Impuntualidad” (9) Mediocridad” (16) son
manifestaciones que no permiten lograr los objetivos de la clase. Al grafico POSAC

ocupo el cuarto lugar de importancia.

DISCUSION.

Al analizar los resultados de las creencias de los dos grupos vemos que ambos se
preocupan por obtener buenos resultados de la clase. Para los profesores su
prioridad es propiciar el aprendizaje (categoria B) y para los estudiantes las formas
de interaccion (categoria B), referidas a lograr una buena relacibn con sus
profesores y compafieros y un ambiente que propicie la interaccion del grupo.

Los estudiantes esperan que la clase les apoye en aspectos generales de la vida
gue trascienden el aspecto disciplinar, se preocupan por actitudes negativas de los
actores de la clase como impuntualidad, mediocridad que de ser adoptados por
ellos o sus profesores afectaran el resultado de la clase.

Los profesores por su parte comienzan a preferenciar espacios para la reflexion, la
participacion de los estudiantes en la clase para abordar el conocimiento en

conjunto, adoptando una posicidon de guia.
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CONCLUSIONES

La creacidon en la clase de espacios de reflexion del conocimiento enriquece el
aprendizaje por ser producto del colectivo que participa y dificilmente se lograra de
forma individual.

En general es fundamental para nosotros como profesores tener claridad acerca
de las creencias que tenemos Yy tienen nuestros estudiante de la clase, solo asi
podremos ser guias al conocer a donde queremos ir. Esperamos que esta
investigacion abra otras posibilidades de ver la clase, de saber que piensan y que
quieren nuestros estudiantes y como podemos mejorar esta interaccion para hacer

de la clase algo mas provechoso.
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1. Diagrama N©° 1. Procedimiento (Debe ir en la pagina 6 procedimento)
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2. Tabla N°1

Tabla No. 1 ( Ejemplo)
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3. Grafico N© 1 MSA Profesores.
GRAFICO N° 1 MSA PROFESORES.
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4. Grafico N°© 2 POSAC profesores
GRAFICO N° 2 POSAC profesores
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El analisis del grafico POSAC complementa los resultados obtenidos en el
grafico MSA. Se trabajaron las mismas categorias pero teniendo en cuenta

los puntajes asignados por los participantes.
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5. Tabla N° 1. Herramientas Facilitadotas para el aprendizaje

Tabla N° 1. Herramientas Facilitadotas para el aprendizaje

ITEMS IMPORTANCIA ATRIBUIDA IMPORTANCIA DE
LOSITEMS. %

Puntaje Rango

5 Participacion activa 36 MI.

6 Evaluacion y |33 l.

retroalimentacion.

7 Un recibir vivencias 30 N.

8 Relacion con la|34 l.

profesién

9 Formacion integral 36 MI. 63.6% Ml.

11 Trabajos en clase 36 MI.

15 Dialogo 35 I 27.2% 1.

16 Consultar bibliografia |36 MI.

27 Contenidos a 9% N.

desarrollar. 36 MI.

28 Intercambiar

conceptos, opiniones e |37 MI.

ideas.

29 Un propiciar el

aprendizaje. 36 Ml

PROMEDIO 35
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6. Grafico N°© 3 MSA Estudiantes.
GRAFICO N°3 MSA ESTUDIANTES
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7. Grafica N° 4 POSAC ESTUDIANTES.
GRAFICA N°4 POSAC ESTUDIANTES
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8. Tabla N© 2 CATEGORIA B. FORMAS DE INTERACCION

Tabla N° 2 CATEGORIA B. FORMAS DE INTERACCION

ITEMS IMPORTANCIA ATRIBUIDA % DE IMPORTANCIA
DE LOS ITEMS

Puntaje Rango

4. Espacio participativo 40 I

10. Conducir el proceso de | 35 I

ensefianza aprendizaje

12.0rganizacioén estudiantil | 36 I

13. Motivar, aprender y|41 Mi

estudiar 16.6% Ml

18. Intercambio de |35 I

conocimientos e intereses 66.6% |

20. Trabajar una |32 N

asignatura 16.6% N

23.Compartir, Adquirir | 36 I

conocimiento e ideas

24. Recibir conocimientos |40 I

25. Resolver dudas e |38 I

inquietudes

29. Aporte de |38 I

conocimientos y

experiencias

32.Colaboracion entre | 42 MI

estudiantes y profesores

34. Direccién y manejo 33 N

PROMEDIO 37.16
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